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Protocolul optional la Pactul international privind
drepturile economice, sociale si culturale:
0 noua era pentru drepturile culturale?”

I. Consideratii preliminare

Provocdrile ultimului deceniu legate de migratie si globalizare au adus in discutie din ce in
ce mai frecvent i accentuat o serie de aspecte de naturd culturald si identitara. Aflate in fata
unui concept de suveranitate ce aproape ca si-a pierdut in totalitate semnificatia clasica sau
chiar in situatia de a realiza, datoritd interactiunilor externe, ca trebuie sd aiba o abordare
pluralistd in reglementarea unor categorii de drepturi, statele s-au gasit in situati deloc placuta
de a incerca, pe de o parte, sd-si pastreze coeziunea interna, iar, pe de alta parte, s acorde
anumite drepturi avand continut aparte unor categorii diferite de persoane prezente pe
teritoriul lor. Daca situatia lor este privita in relatia cu alte state, In special in acele forme de
organizare externd ce presupun mai degraba integrarea (de tipul Uniunii Europene), se va
putea observa, din nou, ca factorul cultural este cel care creeaza cele mai multe situatii cu un
grad ridicat de sensibilitate.

Privite multa vreme ca ,,Cenusareasd a drepturilor omului”' din cauza, in special, a lipsei
de eficacitate a mecanismului prevazut pentru protectia lor, drepturile culturale se bucura in
prezent in forurile internationale de decizie de o atentie sporitd, in stransd legatura cu
renagterea unor preocupari legate de diversitatea culturald, identitatea culturala si conceptul de
demnitate umana’®. Se pune in discutie chiar necesitatea de a se recunoaste un drept distinct, si
anume acela la identitate culturala. Polemicile in jurul unui eventual nou drept s-au centrat pe
discutii in legaturd cu utilitatea acestuia in protejarea identitatii culturale a anumitor
comunitati sau, din contrd, pe riscul la care un astfel de drept, ar expune celelalte drepturi,
considerate a fi nucleul dur. Cei care sustin existenta unui astfel de risc vorbesc despre
,legalizarea”, in acest mod, a violarii altor drepturi ale omului sub protectia paravanului
cultural.

Astfel, prinse intre necesitatea de a da efectivitate si a crea institutii §i instrumente
legislative menite sd acomodeze aceste diferente culturale, in special prin recunoasterea si
acordarea de drepturi culturale grupurilor minoritare, si necesitatea de a garanta si proteja
drepturile civile, politice si sociale la nivelul intregii societiti, statele s-au gasit nu de putine

" Aceastd lucrare a fost finantatd din contractul POSDRU/89/1.5/S/61968, proiect strategic ID
61968 (2009), cofinantat din Fondul Social European, prin Programul Operational Sectorial Dezvol-
tarea Resurselor Umane 2007-2013.

' Expresia a fost folosita de Yvonne M. Donders pentru a sublinia ¢4, din punctul de vedere al pro-
tectiei legale, drepturile culturale sunt cele mai putin dezvoltate drepturi ale omului, in Y.M. Donders,
Towards a Right to Cultural Identity?, School of Human Rights Research Series, vol. 15, Ed.
Intersententia Antwerpen, Oxford, New York, 2002, p. 65.

* Idem, p. 81. Identitatea culturala constituie un element important al demnitatii umane.
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ori in situatii ingrate. Caracterele dinamic si relativ ale culturii fac imposibila de multe ori
trasarea unei granite prea precise atunci cand vine vorba de ocrotirea sau, dimpotriva,
interzicerea anumitor practici considerate a avea o puternicd componenta culturala, identitara.

Preocuparile deosebite pentru intirirea eficacitatii acestei categorii de drepturi s-au
concretizat si prin adoptarea la 10 decembrie 2008 si deschiderea spre semnare la 24
septembrie 2009 de catre Organizatia Natiunilor Unite a Protocolului optional la Pactul
international privind drepturile economice, sociale si culturale’. Acesta constituie un nou pas
inainte §i continud drumul ,,pavat” in anii anteriori de catre UNESCO, prin adoptarea
Declaratiei universale privind diversitatea culturalad (200125 si a Conventiei pentru protejarea
si promovarea diversitatii culturale de expresie (2005)°. In plus, Protocolul vine sa dea
eficientd unor linii politice adoptate de mult in cadrul organizatiei in materia aspectelor
culturale, linii ce transpar cu usurintd din intreaga activitate a acesteia si au fost confirmate
prin intermediul Comentariilor generale adoptate in anul 2009.

In cele ce urmeazi, vom incerca si identificim care sunt drepturile culturale pe care le are
in vedere studiul nostru, sd facem o scurtd trecere in revista a situatiei protectiei drepturilor
culturale la nivelul Organizatiei Natiunilor Unite, de la data adoptarii Pactului privind
drepturile economice, sociale si culturale (1966)" si pand in prezent si si subliniem
principalele elemente de reforma si evolutie in materia protectiei acestei categorii de drepturi,
elemente ce se gasesc in stransa legaturad cu deschiderea spre semnare, la 24 septembrie 2009,
a Protocolului Optional la PIDESC.

Il. Abordarea clasica a drepturilor culturale: ,,Cenusareasa drepturilor omului”

O primd intrebare la care ar trebui gasit raspuns inainte de a proceda la analizarea
drepturilor culturale prin prisma traditiei si, respectiv, a evolutiei lor, este legata, evident, de
sfera acestora. Practic, ar fi extrem de util sd raspundem la intrebarea: ,,Care dintre drepturile
omului sunt drepturi culturale?”’

Incercand s gdseascd raspuns la aceastd intrebare, doctrina s-a confruntat, intr-o primi
etapa, cu o serie de dificultati in legatura cu definirea notiunii de cultura, concept ce a capatat
dimensiuni din ce in ce mai extinse de-a lungul timpuluig, mergand de la varianta restransa si

? Protocolul Optional la Pactul international privind drepturile economice, sociale si culturale a fost
adoptat la 10 decembrie 2008. Acest protocol nu este, in prezent, in vigoare. Potrivit art. 18, Protocolul
urmeaza sa intre in vigoare in termen de 3 luni de la data depozitérii la Secretarul General al ONU a
celui de al zecelea instrument de ratificare sau aderare. Pana in prezent au fost depuse trei astfel de
instrumente de ratificare.

* Ziua de 10 decembrie are o semnificatie aparte pentru Organizatia Natiunilor Unite, in general, si
pentru materia drepturilor omului, in special. Astfel, la 10 decembrie 1948, Adunarea Generala a ONU,
a adoptat Declaratia universala a drepturilor omului. De la acest moment, ziua de 10 decembrie este
sarbatorita drept ziua internationald a drepturilor omului.

* Adoptatd de UNESCO la 2 noiembrie 2001.

% Adoptata de statele membre ale UNESCO la Paris, la 20 octombrie 2005 si intratd in vigoare in
luna martie a anului 2007.

7 In cele ce urmeazi ori de cite ori ne vom referi la Pactul international privind drepturile
economice, sociale si culturale vom folosi prescurtarea PIDESC.

¥ A se vedea pentru amanunte privind modul in care a fost definita cultura, L.-M. Crdciunean,
Protectia diversitatii culturale in dreptul international — UNESCO, intre traditii si cultura diversitatii, in
NRDO nr. 4/2010, p. 26-29.
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elitistd (care includea strict artele si literatura), spre una mai vasta (care include, astazi, limba,
religia, educatia sau modurile de viatd). L.V. Prott’ sublinia, de pilda, ca orice incercare de a
vorbi despre chestiuni culturale in termeni de drepturi, este ,,alunecoasa si dificila”, pentru ca
ele insele, drepturile culturale, sunt caracterizate in acest mod, datoritd continutului si
scopului lor. Alti autori'®, au pus sub semnul intrebarii chiar calificarea acestora ca si drepturi
ale omului, apreciind cd ar fi vorba, mai degraba, despre obiective politice sau chiar de
,scrisori adresate lui Mos Craciun”. in plus, dat fiind modul vag in care le formuleaza
PIDESC, continutul lor este discutabil, iar obligatiile statelor in privinta implementarii si
protejarii lor sunt neclar, cu consecinta ca, intr-un caz concret, judecatorul nu va fi in masura
s argumenteze pe continutul lor propriu-zis''.

Consideram si noi alaturi de alti autori'® cd, desi scopul si natura drepturilor culturale
raman sa fie clarificate in cercetarile ulterioare ale doctrinarilor, existenta acestora si
calificarea ca si drepturi ale omului nu ar trebui sa stea sub semnul discutiei'. Drepturile
culturale constituie parte integrantd a drepturilor omului, fiind consacrate in documente
internationale cu fortd obligatorie, iar recentele reforme care s-au produs in materia acestora,
respectiv chiar deschiderea spre semnare a Protocolului optional la PIDEC care instituie,
printre altele, procedura comunicarilor individuale, constituie argumente ce pot fi furnizate in
acest sens. In plus, drepturile culturale implica atét obligatii pozitive, cit si obligatii negative
din partea statelor, au in egald masura dimensiune individualad si dimensiune colectiva si, desi
au fost incluse intr-un tratat care cuprinde drepturi economice si sociale, legatura lor cu
drepturile civile si politice este evidentd, multe dintre acestea din urma avand o importantd
dimensiune culturala.

O alta dificultate in identificarea drepturilor culturale a rezultat din intelesurile multiple ale
expresiei ,,drepturi culturale”. De exemplu, drepturile culturale pot viza cultura sau
dimensiunea culturald (drepturile de proprietate intelectuald, libertatea artisticd si cea
intelectuala, dreptul la educatie, la religie sau libertatea de expresie), dar pot fi privite si in
legatura cu dreptul la culturd, in sensul de dreptul la pastrarea, dezvoltarea culturii si accesul
la cultura.

Yvonne Donders vorbeste despre necesitatea realizarii unei distinctii clare intre drepturile
culturale in general, ca si categorie de drepturi ale omului ce au legaturd cu cultura, si
drepturile culturale distincte, precum dreptul la culturd sau dreptul la identitate culturala'®.
L.V. Prott considera ca ar trebui facuta distinctia intre drepturi culturale generale (precum,
dreptul la educatie, dreptul de a participa la viata culturald sau acele drepturi menite sa

’ L.V. Prott, Cultural Rights as Peoples’ Rights in International Law, in J. Crawford (ed.), The
Rights of People, Clarendon Press Oxford, 1988, p. 94.

' C. Orwin, T. Pangle, The Philosophical Foundation of Human Rights, in M.F. Plattner (ed.),
Human Rights in our Time — Essay in Memory of Victor Baras, Westview Press, Boulder/ London,
1984, p. 15.

""Idem, p. 53-97.

2 HJ. Steiner, Ph. Alston, International Human Rights in Context: Law, Politics, Morals — Texts
and Materials, second edition, Oxford University Press, 2000, p. 268.

" Aceasta sustinere este confirmati si de ultimul dintre comentariile generale ale Comitetului pentru
Drepturile Economice, Sociale si Culturale, Comentariul general nr. 21 din 2009 care vorbeste despre
drepturile culturale ca si parte integranta a drepturilor omului §i despre caracterul lor universal,
indivizibil si interdependent.

'* Y.M. Donders, op. cit., p. 73.
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protejeze o anumita culturd) si drepturile care vizeazd resursele culturale de importanta
universald, ca si parte a patrimoniului cultural al umanititii'>.

Identificarea drepturilor culturale si mai ales clarificarea continutului acestora a constituit
obiect de preocupare si pentru asa-numitul ,,grup de la Fribourg”, un grup de experti in
domeniul drepturilor culturale, al carui initiator a fost P. Meyer-Bisch. Acest grup s-a
preocupat de realizarea unui proiect de declaratie vizand drepturile culturale si a considerat, in
varianta ultima a acestuia, cd se poate vorbi despre sase drepturi culturale, respectiv: dreptul
la identitate culturald si mostenire culturalda, dreptul de a se identifica cu o comunitate
culturala, dreptul de a participa la viata culturald, dreptul la educatie si formare, dreptul la
informare si dreptul la participare in politicile culturale si de cooperare. in concluziile
Colocviului de la Fribourg din 1993, drepturile culturale listate au ardtat un pic diferit'.

Initiatorul acestui grup vorbeste insd despre existenta a trei grupuri de drepturi culturale,
dintre care doud sunt deja recunoscute de instrumentele internationale din materia drepturilor
omului, iar cel de al treilea grup este in plind dezvoltare, fiind mai putin definit de doctrina.
Aceste trei grupuri, considerd P. Meyer-Bisch, reflectd modul in care drepturile culturale au
evoluat, de la modul pasiv, ce viza simpla contemplare a rezultatelor (produselor) culturii,
prin modul dinamic, de participare la crearea culturii §i catre, ceea ce inseamna astizi,
protejarea activa a identitatii culturale a comunitégilor”. Cele trei grupuri de drepturi culturale
despre care P. Meyer-Bisch vorbeste sunt: 1. dreptul de participare culturala, inclusiv dreptul
de a participa liber la viata culturald (in special, libertatea religiei i a constiintei), dreptul de a
beneficia de progresul tehnic si stiintific, dreptul de a se bucura de arte si dreptul de
proprietate intelectuala; 2. dreptul la educatie, inclusiv dreptul la educatia primara si
functionald si dreptul la orientare si formare profesionald; 3. dreptul de identificare culturala,
inclusiv dreptul de a-si alege cultura, in special limba, dreptul la mostenirea culturala si
dreptul de a avea acces la comunicare si la facilititi de exprimare (dreptul de comunicare)'®.

In ceea ce ne priveste, considerim extrem de utila distinctia care se face in doctrina de
specialitate’® intre drepturi culturale in sens larg si drepturi culturale in sens restrans. In sens
restrans, prin drepturi culturale sunt vizate acele drepturi care se referd in mod explicit la
culturd, respectiv cele prevazute de art. 27°° al Declaratiei universale a drepturilor omului si

S L.V. Prott, op. cit., p. 74-75.

' fn Concluziile Colocviului de la Fribourg din 1993, au fost mentionate urmitoarele drepturi
culturale: 1. dreptul la identitate culturala, inclusiv acela de a efectua alegeri culturale in privinta limbii,
convingerilor si dreptul la mostenire culturala; 2. dreptul la libera participare la viata culturald, inclusiv
libertatea constiintei si a expresiei, libertatea cercetarii stiintifice si a creativitatii, dreptul de comunicare
si de proprietate intelectuald; 3. dreptul la educatie, inclusiv cel la educatie primard si generald, la
educatie practica si la consiliere §i orientare vocationala. A se vedea si Y.M. Donders, op. cit., p. 75.

"7 P. Meyer-Bisch, L’1dée de Démocratie Culturelle - Note d’Introduction a I’ Interprétation politique
des Droits Culturels in P. Meyer-Bisch (ed.), Les Droits Culturels Forment-ils une Catégorie Spécifique
des Droits de I’Homme?, Actes du VIlle Colloque interdisciplinaire sur les droits de I’homme, Edition
Universitaires Fribourg Suisse, 1993-B, p. 35.

'8 p. Meyer-Bisch, op. cit., p. 36.

' P. Meyer-Bisch, op. cit., p. 12.

%% Art. 27 al Declaratiei universale a drepturilor omului, statueazi: ,,1. Orice persoan are dreptul si
ia parte in mod liber la viata culturald a colectivitatii, sa se bucure de arte si sa participe la progresul
stiintific si la binefacerile ce rezultd din acesta; 2. Fiecare are dreptul la protectia intereselor morale si
materiale ce decurg din orice opera stiintifica, literard sau artistica al cdrei autor este”. Se observa astfel
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art. 15*' din Pactul international privind drepturile economice, sociale si culturale, iar in sens
larg sunt avute 1n vedere drepturile mentionate mai sus, dar si alte drepturi civile, politice,
sociale sau economice care au o legdturd cu cultura (ca de exemplu, libertatea religiei,
libertatea de expresie, libertatea de asociere sau dreptul la educatie). De asemenea, impartirea
pe trei categorii pe care P. Meyer-Bisch o face drepturilor culturale este una extrem de utila,
ce pune foarte bine 1n evidentd caracterul dinamic al culturii, permanenta sa redefinire si
evolutie.

Din punct de vedere istoric, drepturile culturale sunt drepturi de a doua genera‘gie22 si
constituie o categorie de drepturi ale omului pe care statele au neglijat-o vreme destul de
indelungatd. Pe langa numeroasele deficiente constatate la nivelul mecanismelor de protectie
si implementare, chiar si numarul de astfel de mecanisme, concepute pentru protejarea
drepturilor culturale, constituie un indiciu in sensul celor afirmate. Daca ar fi sa trecem in
revista, de pilda, cele peste treizeci de proceduri speciale (mecanisme) concepute de ONU
pentru protejarea drepturilor omului, vom putea observa cd doar doud dintre acestea vizeaza
drepturile culturale® si cd ele nu merg mai departe de procedura de raportare pe care statele
parte trebuie sd o indeplineasca fata de diferite organe ale ONU.

Din punct de vedere al protectiei lor in cadrul ONU, drepturile economice, sociale si
culturale au fost initial amintite in Declaratia universala a drepturilor omului de la 10
decembrie 1948, pentru ca apoi sa fie reglementate conventional prin Pactul international
privind drepturile economice, sociale si culturale®.

Cel de al doilea instrument normativ defineste in mod detaliat fiecare dintre drepturile
consacrate si indica masurile ce trebuie luate de state pentru a se obtine infaptuirea acestor
drepturi. Prin ratificarea Pactului statele ,,se angajeaza sa ia masuri individual si prin asistenta
si cooperare internationald, in special in domeniul economic si tehnic, utilizdnd la maximum
resursele sale disponibile, In scopul de a ajunge treptat la deplina Infaptuire a drepturilor

ca textul 1n discutie vorbeste explicit despre urmatoarele drepturi: dreptul de a participa in mod liber la
viata culturala a colectivitdtii, dreptul de a se bucura de arte, dreptul de a participa la progresul stiintific
si la binefacerile ce rezulta din acesta si dreptul de proprietate intelectuala.

2L Art. 15 al Pactul international privind drepturile economice, sociale si culturale statueaza: ,,1.
Statele parti la prezentul Pact recunosc fiecaruia dreptul: (a) de a participa la viata culturald; (b) de a
beneficia de progresul stiintific si de aplicatiile sale; (c) de a beneficia de protectia intereselor morale si
materiale decurgand din orice productie stiintifica, literara sau artistica al carui autor este; 2. Masurile
pe care statele parti la prezentul Pact le vor lua pentru a asigura deplina exercitare a acestui drept trebuie
sa cuprinda masurile necesare pentru a asigura mentinerea, dezvoltarea si difuzarea stiintei si a culturii;
3. Statele parti se angajeaza sa respecte libertatea indispensabila cercetarii stiintifice si activitatilor
creatoare; 4. Statele parti la prezentul Pact recunosc urmarile binefacatoare care trebuie sa rezulte din
incurajarea si dezvoltarea cooperdrii §i contactelor internationale in domeniul stiintei si culturii”.

2 A se vedea pentru aceasta clasificare, B. Selejan-Gutan, Drept constitutional si institutii politice,
ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 121-122; I. Muraru, E.S. Tanasescu, Comentariul art. 20
din Constitutia Romaniei referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, in I. Muraru, E.S.
Tanasescu i colectiv, Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p.
171-172.

2 A se vedea, in acelasi sens, S. Scaunas, Dreptul international al drepturilor omului, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2003, p. 47-48.

** Pactul a fost adoptat de Adunarea Generald a ONU in anul 1966 si a intrat in vigoare la 3 ianuarie
1976. Roménia a semnat, la 27 iunie 1968, si ratificat, la 9 decembrie 1974, acest Pact.
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recunoscute in prezentul Pact, prin toate mijloacele adecvate, inclusiv adoptarea de masuri
legislative in mod special” [art. 2 alin. (1)]. Un stat nu se angajeazd sa confere tuturor
drepturilor enumerate un efect imediat, ci doar sa utilizeze la maximum resursele sale
disponibile, in scopul de a ajunge treptat la deplina realizare a acestor drepturi. Din punct de
vedere practic, standardele dupa care se apreciaza indeplinirea obligatiilor in temeiul Pactului
sunt diferite, deoarece fiecare stat parte se confrunta cu probleme diferite si este improbabil ca
doua state sd aiba aceleasi resurse disponibile. Fatd de aceste aspecte, este absolut necesara
aplicarea unor criterii diferentiate de la stat la stat pentru a determina respectarea de catre
acestea a obligatiilor asumate prin tratat®, iar implementarea drepturilor culturale trebuie
facutd in mod progresiv, cu luarea in considerare a circumstantelor nationale.

Pactul international privind drepturile economice, sociale si culturale, in forma sa initiala,
are un mecanism de implementare considerat modest*’, ce nu cuprinde, spre deosebire de cel
care vizeaza drepturile civile si politice, dispozitii referitoare la un sistem de plangeri
interstatale sau individuale, ci doar o procedurd de raportare’’. Aceastd din urma procedurd
urmeaza sa fie realizata fatd de Consiliul Economic si Social al ONU (ECOSOC) si nu fata de
un Comitet special conceput de Pact, asa cum s-a procedat in cazul drepturilor civile si
politice.

Incepand cu anul 1976, ECOSOC a adoptat o serie de rezolutii referitoare la procedura de
raportare, care au culminat cu infiintarea in anul 1985 si inceperea activitatii din 1987 a
Comitetului pentru Drepturile Economice, Sociale si Culturale. Desi din punct de vedere
tehnic Comitetul nu este un organ conventional, ci unul ce are menirea de a asista ECOSOC la
examinarea rapoartelor, se considera totusi cd acesta constituie principala piesd a
mecanismului de protectie conceput pentru asigurarea respectarii drepturilor recunoscute de
PIDESC si a fost menit si ofere o alternativd mai eficientd la procedura de raportare
reglementata In varianta initiald a Pactului, fara insd a renunta la cea dintéi. Astfel, inainte de
infiintarea Comitetului, statele parti la Pact indeplineau procedura de raportare numai prin
inaintarea de rapoarte Secretarului General al ONU si evidentiau in aceste rapoarte masurile
pe care le-au adoptat, precum si progresele obtinute pentru asigurarea respectirii acestor
drepturi. Rapoartele erau trimise de Secretarul General, Consiliului Economic si Social,
precum si institutiilor specializate, daca statele respective aveau calitatea de membru in aceste
institutii. Consiliul Economic si Social poate sd transmitd rapoartele catre Comitetul pentru
Drepturile Omului in scop de studiu si pentru formularea de recomandari de ordin general sau
pentru informare si sa prezinte Adunarii Generale a ONU un rezumat al informatiilor primite
de la statele parti la Pact in legaturd cu progresele obtinute in asigurarea respectarii generale a
drepturilor economice, sociale si culturale recunoscute.

Dupa infiintarea Comitetului, mecanismul de asigurare a respectarii drepturilor econo-
mice, sociale si culturale s-a simplificat; consta, de asemenea, intr-o procedura de raportare,
doar ca aceste rapoarte sunt adresate direct Comitetului alcatuit din 18 experti alesi cu titlu

» A se vedea pentru amanunte, B. Selejan-Guan, L.-M. Crdciunean, Drept international public, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 107-108.

% 1n acelasi sens, Y. Donders, op. cit., p. 66.

*7 Aceste aspecte i-au determinat pe multi doctrinari si vorbeasca despre un control inferior in
aplicarea dispozitiilor PIDESC, fatd de PIDCP. A se vedea in acest sens si C. Birsan, Conventia
europeana a drepturilor omului. Comentariu pe articole, vol. I, ed. 1, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005,
p. 41.
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personal de ECOSOC. Comitetul examineaza rapoartele prezentate de state si formuleaza
comentarii la acestea.

In plus fatd de aceste comentarii care vizeazi rapoartele depuse de state (denumite
Comentarii specifice), Comitetul elaboreaza si publicd si Comentarii generale. Prin
intermediul acestora din urmd, Comitetul interpreteaza continutului normelor cuprinse in
Pactul international privind drepturile economice, sociale si culturale. Pand in prezent au fost
adoptate un numar de doudzeci si unu™ de comentarii generale. Aceste comentarii vizeazi
probleme specifice si se referd la aspecte precum: procedura de raportare, natura obligatiilor
impuse statelor semnatare ale Pactului, aplicarea internd a Pactului de catre statele parti,
egalitatea dintre femei si barbati de a se bucura de drepturile sociale, economice si culturale,
rolul institutiilor nationale in protejarea drepturilor economice, sociale si culturale, dreptul
fiecdruia de a lua parte la viata culturald sau relatia dintre sanctiunile economice impuse unor
state si respectarea drepturilor economice, sociale si culturale®.

Ne vom limita la prezentarea, in cele ce urmeaza, a catorva dintre aceste Comentarii
generale, ele fiind foarte importante pentru aprecierea si stabilirea modului in care statele
semnatare ale Pactului trebuie sa se raporteze la prevederile acestuia.

Comentariul general nr. 1 din 24 februarie 1989 privind raportarea de catre statele pdr;iw
este menit sd constituie un instrument de asistentd a statelor, in scopul indeplinirii de citre
acestea a obligatiilor cuprinse in partea a IV-a a Pactului, respectiv facilitarea realizarii
drepturilor economice, sociale si culturale in de acord cu prevederile acestui instrument
conventional. Comentariul pleacd de la premisa ca indeplinirea obligatiei de raportare in
temeiul Pactului trebuie sa fie una reald si nu formald si trebuie urmaritd atingerea, in
principal, a sapte obiective.

Primul dintre obiective vizeaza raportul initial al statelor, adica acel raport pe care acestea
sunt obligate sa-1 depund in primii doi ani dupd intrarea in vigoare a Pactului si este menit sa
realizeze o trecere in revistd a tuturor masurilor ce au fost luate de catre statul in cauza in
materie legislativa, administrativa si de procedurd pentru punerea in practica a dispozitiilor
din Pact. Aceasta trecere In revistd urmeaza sa fie facutd cu implicarea tuturor ministerelor
nationale relevante sau a altor autoritati responsabile pentru realizarea politicilor si efectiva
implementare a dispozitiilor din Pact; al doilea obiectiv vizeaza efectuarea de catre state a
unei monitorizari a situatiei lor particulare in privinta modului in care drepturile economice,
sociale si culturale sunt recunoscute indivizilor sau diferitelor grupuri de indivizi cu un statut
vulnerabil. Un prim pas, 1n realizarea acestui obiectiv, 1l constituie diagnoza si cunoasterea
situatiei existente, insd acesta este un proces costisitor si de duratd, care poate necesita
acordarea de asistentd internationald, caz in care, dacd statele apreciaza ca nu pot sa-si
indeplineasca aceste obligatii decat prin acordarea de asistentd internationala, pot sa precizeze
acest lucru in raportul adresat Comitetului §i sd indice natura si ntinderea asistentei

* Pentru toate aceste Comentarii generale a se vedea (http://www2.ohchr.org/english/bodies/cescr/
comments.htm).

* Comentariul general nr. 8 din 12 decembrie 1997, privind relatia dintre sanctiunile economice
impuse unor state si respectarea drepturilor economice, sociale si culturale, al carui text integral in
limba engleza  poate fi  consultat la  (http.//www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%
29/974080d2db3ec66d802565¢5003b2f57? Opendocument).

** Comentariul general nr. 1 din 24 februarie 1989 privind raportarea de citre statele parti
(http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29/38e23a6ddd6c0f4dc12563ed005 1 cde7? Opendocument).
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internationale solicitate. Un al treilea obiectiv este strans legat de procesul de diagnoza si
vizeaza folosirea informatiilor obtinute pentru elaborarea de strategii politice si stabilirea de
prioritati; un al patrulea obiectiv al procesului de raportare este legat de facilitarea scrutinului
public fatd de relevanta politicilor aplicate de guvern pentru implementarea drepturilor
economice, sociale si culturale sens in care este util ca statele sd faca cunoscut publicului larg,
raportul ce urmeaza sa fie depus in temeiul Pactului; al cincilea obiectiv vizeaza identificarea
de catre state a anumitor puncte de referintd si a unor obiective specifice spre care sa-si
canalizeze eforturile pentru realizarea de performante si insistd pe expresia de ,realizare
progresiva”, impunand statelor sd evidentieze in rapoartele lor progresul calitativ si cantitativ
realizat; cel de al saselea obiectiv subliniazd obligatia esentiald pe care statele o au pentru
identificarea acelor factori sau dificultati care constituie obstacole pentru implementarea
corespunzdtoare a dispozitiilor Pactului, iar cel de al saptelea obiectiv aduce in discutie
necesitatea ca statele sa faca schimb de informatii si sa incerce sa promoveze si sa dezvolte o
intelegere mult mai buna a problemelor lor individuale si comune.

Comentariul general nr. 3 din 14 decembrie 1990 intitulat natura obligatiilor statelor
parti, art. 2 alin. (1) din Pact’' vizeaza art. 2 parag. 1 din Pact si incearca sa elucideze, care
este natura obligatiilor pe care statele parti le au in temeiul acestuia.

O prima reguld desprinsd din cuprinsul acestui comentariu vizeazd necesitatea ca
dispozitiile art. 2 din Pact sd fie vizute intr-o legaturd dinamica cu celelalte prevederi ale
Pactului. Obligatiile pe care statele si le asuma in temeiul Pactului, in ciuda formularii
textului, sunt In egald masurd obligatii de conduita si obligatii de rezultat, astfel incat, desi
marea majoritate a drepturilor sunt vizate de acele prevederi ale Pactului care impun
realizarea progresivd, in masura resurselor existente — formularea folosita fiind ,,statele
trebuie sd adopte masuri in mod treptat si prin toate mijloacele adecvate, inclusiv de naturad
legislativa” — existd si drepturi fatd de care statele trebuie sa manifeste o conduitd mult mai
activa, obligatiile fiind unele ce trebuie indeplinite imediat. Astfel, Comitetul este constient de
faptul ca adoptarea de masuri legislative este de dorit, iar in unele situatii este chiar
indispensabild; de pilda, combaterea discriminarii In absenta unor masuri legislative in acest
sens poate rdmane la stadiul de deziderat.

In privinta intelesului expresiei ,,prin toate mijloacele adecvate”, se considera ci statele
sunt cele indreptatite s aprecieze care sunt aceste masuri, dar ca in rapoartele pe care le
prezinta trebuie sa detalieze de ce au considerat aceste masuri ca fiind cele potrivite. Pe langa
masurile de ordin legislativ, statele trebuie si pund la dispozitie remedii judiciare
corespunzdtoare §i sa adopte masuri administrative, financiare, educationale si sociale, fara ca
aceste masuri sa sugereze ca trebuie adoptat un anumit model de guvernare politica si/sau
economica, din acest punct de vedere Pactul adoptand o pozitie neutra. in plus, se apreciazi
ca prevederile Pactului pot fi aduse la indeplinire in contextul unor sisteme politice si/sau
economice diferite, de la cele socialiste la cele capitaliste sau mixte, centralizate, planificate,
libere sau concepute dupd orice alt model, cu conditia ca drepturile sa fie recunoscute si
reflectate de sistemul in cauza.

Necesitatea de a realiza aducerea la indeplinire in mod progresiv a drepturilor economice,
sociale si culturale se datoreazd caracterului lor specific si nu are semnificatia lasarii fara

*! Comentariul general nr. 3 din 14 decembrie 1990 intitulat Natura obligatiilor statelor parti, art. 2
alin. (1) din Pact (http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29/94bdbaf59b43a424c12563ed0052b664?
Opendocument).
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continut a obligatiilor statelor parti. Este foarte adevarat insa ca, prin comparatie cu Pactul
international privind drepturile civile si politice, care impune statelor semnatare obligatii
imediate de respectare §i asigurare a drepturilor, Pactul international privind drepturile
economice, sociale si culturale este ceva mai putin constrangator; pleacd de la premisa ca
realizarea progresiva este cea mai potrivitd cu natura drepturilor vizate si vorbeste despre
faptul ca prin aceasta nu se pierde 1nsasi ratiunea adoptarii Pactului, care este, fara indoiala,
aceea de a constitui un instrument care stabileste obligatii pentru statele parti in vederea
respectarii si realizarii depline a drepturilor vizate.

O alta expresie folosita in cuprinsul Pactului si explicata in Comentariul general analizat
este cea referitoare la ,utilizarea la maximum a resurselor sale disponibile”. Fatd de aceasta
formulare, Comitetul aratd cad statele trebuie sd se straduiascd sa aloce resurse in scopul
dezvoltarii protectiei drepturilor si ca in perioadele de criza economicd, recesiune sau
interventie a altor factori de naturd sa agraveze situatia grupurilor vulnerabile, masura nu
constd in eliminarea programelor concepute pentru implementarea drepturilor, ci orientarea
catre programe mai putin costisitoare, de tipul ,,Reduceri cu fatd umana: protejarea celor
vulnerabili si promovarea cresterii economice™”. In plus, desi textul vorbeste despre resurse
ale statului (folosind formularea ,,resursele sale”), se admite ca intentia pe care au avut-o in
vedere cei care au redactat Pactul a fost de a include in aceastd categorie atat resursele
existente in interiorul statului, cat si resursele puse la dispozitie de comunitatea internationala
prin cooperare si asistentd. Articolul 23 al Pactului vorbeste despre ,,furnizarea de asistentd
tehnicd” si despre alte activitati care s-ar incadra printre masurile intreprinse pe plan
international pentru realizarea drepturilor vizate de Pact in conditiile in care, potrivit Cartei
Organizatiei Natiunilor Unite si principiilor dreptului international, cooperarea internationala
pentru dezvoltare si, pe cale de consecintd, pentru realizarea drepturilor economice, sociale si
culturale este o obligatie pentru toate statele.

Comentariul general nr. 9 din 3 decembrie 1998 privind aplicarea interna a dispozitiilor
Pactului®® vizeaza clarificarea unor aspecte legate de natura si scopul obligatiilor detinute de
statele parti. Principiul de la care se pleaca este acela ca folosirea formularii ,,prin toate
mijloacele adecvate” este menita a oferi statelor semnatare o paletd larga si flexibild de masuri
ce pot fi adoptate de cétre acestea pentru indeplinirea obligatiilor asumate in temeiul Pactului.
Principiul trebuie insa sa fie privit in strAnsa legatura cu obligatia pe care statele o au de a
folosi toate mijloacele pe care le au la dispozitie pentru atingerea acestor deziderate.

In plus, comentariul enunti expres si alte doud principii de drept international ce rezulta
din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor (1969) si din Declaratia universald a
drepturilor omului (1948). Potrivit documentelor mentionate, ,,un stat nu poate sa invoce
prevederi din legislatia nationald pentru a motiva nerespectarea unui tratat” sau, altfel spus,
existd o obligatie pentru statele care au devenit parti la un tratat sa modifice ordinea juridica
internd 1n scopul de a da eficacitate prevederilor tratatului si, respectiv, ,,oricine are dreptul la
un remediu efectiv din partea instantelor nationale competente, pentru acte ce ar viola
drepturile sale fundamentale recunoscute de constitutie sau legi”.

*2 Formularea apartine UNICEF, a constituit denumirea raportului sau din anul 1990 si a fost
preluata si de Banca Mondiala in Raportul Mondial de Dezvoltare din anul 1990.

** Comentariul general nr. 9 din 3 decembrie 1998 privind aplicarea internd a dispozitiilor Pactului
(http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29/4ceb75¢5492497d9802566d5005160367
Opendocument).
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PIDESC nu contine o dispozitie similara celei continute in Pactul international privind
drepturile civile si politice®, in sensul unei obligatii a statelor de a dezvolta remedii judiciare,
dar se apreciaza ca un stat care ar Incerca sa justifice lipsa sau caracterul inadecvat al acestor
remedii In protejarea drepturilor economice, sociale si culturale ar trebui sa dovedeasca fie
faptul ca aceste remedii nu constituiau masuri potrivite, in sensul art. 2 parag. 1 al PIDESC,
fie, avand in vedere ca au fost utilizate alte mijloace, ele nu au fost necesare.

In privinta statutului Pactului in ordinea juridici internd a statelor semnatare, desi in
general documentele internationale obligatorii din materia drepturilor omului opereaza direct
si imediat in sistemul de drept intern al statelor semnatare, exista o regula cutumiara a cirei
importanta este de necontestat, si anume aceea a epuizarii tuturor cdilor de recurs in fata
instantelor nationale. Astfel de proceduri internationale sunt suplimentare si se desfasoara
numai dupa ce cdile de recurs interne au fost epuizate.

Modul in care statele s-au raportat la acest Pact diferd foarte mult. In primul rand, exista
diferente fatd de modul in care statele s-au raportat la PIDESC si, respectiv, la PIDCP, in
sensul in care, in lipsa unei obligatii formale continute in PIDESC, unele state au incorporat si
receptat in dreptul national PIDCP, dar nu si PIDESC. in al doilea rand, existd abordari
diferite de la un stat la altul fatd de PIDESC, de la ignorarea lui totala si pana la masuri care
au vizat transformarea lui in lege internd cu amendarea si modificarea corespunzitoare a
legislatiei, la adoptarea si incorporarea in dreptul national si oferirea unei forte juridice in
cadrul ordini juridice nationale ori la includerea de prevederi constitutionale prin care s-a dat
prioritate de interpretare si aplicare dispozitiilor din materia drepturilor omului.

Recomandarea Comitetului este aceea ca ar fi de preferat ca statele sa incorporeze Pactul
in dreptul national, aceasta variantd fiind de dorit pentru ca ofera posibilitatea invocarii
directe de cétre indivizi a dispozitiilor Pactului.

Comentariul se referd si la rolul pe care il au in protejarea drepturilor remediile judiciare,
fard insa ca acest lucru sd semnifice ca remediile administrative nu pot fi uneori adecvate.
Spre exemplu, se admite ca, daca in cazul drepturilor civile si politice remediile judiciare sunt
absolut necesare si indiscutabile, in materia drepturilor economice, sociale si culturale si
remediile administrative ar putea fi o solutie, cu conditia ca acestea sd fie accesibile,
necostisitoare, desfasurate dupa o procedura rezonabila ca si timp si si fie efective. In plus, se
considera ca acestea ar fi complet eficiente numai daca s-ar prevedea in dreptul national un
drept judiciar de apel in fata unei instante interne.

Se sugereaza chiar faptul cd natura acestor drepturi poate determina o abordare diferita in
sensul in care masurile ce vizeazd alocarea resurselor — cum este situatia drepturilor
economice, sociale si culturale — ar trebui lasate pe seama autoritatilor politice, si nu date in
competenta instantelor. Fatd de aceastd precizare, consideram cd o abordare rigida a
clasificarii drepturilor cu impunerea unor astfel de distinctii poate pune serios sub semnul
intrebarii interdependenta si indivizibilitatea drepturilor fundamentale ale omului, in conditiile
in care multe dintre drepturile civile si politice au, in mod evident, si un continut cultural, de
care nu pot fi delimitate cu usurinta.

In ceea ce priveste modul in care instantele nationale ale statelor parti se raporteaza la
prevederile Pactului, practica acestora este foarte diversa. Astfel, prevederile Pactului fie se
aplicad direct, fie ca standarde interpretative, fie se acceptd ca prevederile acestuia sunt

3% Prescurtat in cele ce urmeazi PIDCP.
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relevante pentru interpretare, dar aceste aspecte nu se regasesc deloc sau se gasesc relativ rar
in motivarile instantelor. Fatd de aceste aspecte, comentariul concluzioneazd de maniera ca
dreptul national trebuie interpretat in asa fel incat obligatiile pe care statul si le-a asumat pe
plan international s fie respectate si ca atunci cand factorul de decizie intern este pus in
situatia de a opta intre o interpretare care ar pune statul sdu in pozitia de a-si incalca
obligatiile asumate prin Pact si una care i-ar permite o conduitd conforma cu prevederile lui,
dreptul international sugereaza cea de a doua optiune.

Comentariul general nr. 10 din 14 decembrie 1998 privind rolul institutiilor nationale in
protejarea drepturilor economice, sociale si culturale’’subliniazd importanta pe care
Comitetul o acorda institutiilor nationale prin intermediul carora urmeaza sa fie protejate
aceste drepturi, sens In care acesta incurajeaza si asistd statele in dezvoltarea unor asemenea
institutii. Ele au luat nastere fara a tine seama de culturile juridice sau situatia economica a
statelor, au un rol crucial in promovarea si asigurarea interdependentei si indivizibilitatii
drepturilor omului, dar, de multe ori, nu sunt suficient de dezvoltate si nu au la indemana toate
parghiile necesare indeplinirii rolului lor. Ele se prezinta cel mai des sub forma ombudsman-
ului sau a avocatului poporului, sunt stabilite de catre guvern, se bucurd de un oarecare grad
de autonomie fata de executiv §i legislativ, iau in considerare standardele internationale in
materia drepturilor omului aplicabile in concret in statul respectiv si sunt Imputernicite s
desfagoare variate activitati prin care sa promoveze $i sd protejeze drepturile omului.

Comentariul general nr. 16 din 2005 privind eogalitatea intre femei si barbati de a se
bucura de drepturile economice, sociale si culturale® vizeaza egalitatea in drepturi a femeilor
si barbatilor in privinta concediului parental (concediu de maternitate i concediu de pater-
nitate), constituind o clarificare asupra interpretarii si aplicarii continutului art. 3 in coro-
borare cu art. 9 din Pact.

Instrumentele internationale prezentate pun in lumind si obligatiile pe care statele le au in
legdtura cu drepturilor culturale. Astfel, o caracteristica a tuturor instrumentelor internationale
din materia drepturilor omului este aceea ca principalul destinatar al obligatiilor este statul
parte la acestea, el fiind cel care are responsabilitatea principald pentru protejarea si
asigurarea deplinei exercitari a drepturilor concret vizate.

In plus, este specifici materiei in discutie si, deci, si drepturilor culturale impartirea
tripartitd a obligatiilor detinute de state, impartire ce are un rol esentialmente functional in
clarificarea obligatiilor acestora din urma in materia drepturilor omului. Aceastd impartire se
referd la: obligatia de a respecta, obligatia de a proteja si obligatia de a aduce la indeplinire.
Daca in privinta primelor doua obligatii se admite ca acestea sunt 1n sarcina statelor indiferent
de natura drepturilor vizate, formularea pe care o foloseste PIDESC atunci cand vorbeste
despre drepturile culturale pare si sugereze ci statele nu ar avea si cea de a treia obligatie. In
realitate, doctrina a ardtat cd obligatia de a aduce la indeplinire nu trebuie desfiintatd prin
simplul fapt cd acesta nu se cere a fi indeplinitd imediat si cd implementarea poate fi facuta in
mod gradual, fara a pune sub semnul discutiei insdsi existenta unei obligatii in acest sens’’,

%> Comentariul general nr. 10 din 14 decembrie 1998 privind rolul institutiilor nationale in protejarea
drepturilor economice, sociale si culturale, textul integral in limba engleza poate fi consultat la
(http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%628Symbol%629/af8 1 bf2fed39cec1802566d50052f53b? Opendocument).

% Comentariul general nr. 16 din 2005 privind egalitatea intre femei si barbati de a se bucura de
drepturile economice, sociale si culturale (http.//daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/409/06/
PDF/G0640906.pdf? OpenElement).

7 A.P.M. Coomans, De Internationale Bescherming van het Recht op Onderwijs (The International
Protection of the Right to Education), Stichting NJCM Boekerij 20, Leiden/Maastricht, 1992, p. 32.
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O alta distinctie este intre obligatii de conduitd si obligatii de rezultat. Obligatiile de
conduitd, active sau pasive, pozitive sau negative, se referd la comportamentul destinatarului
si sunt caracterizate prin aceea cd impun destinatarului o anumitd conduita, activa sau pasiva,
pozitiva sau negativa. In principal, obligatiile statelor se divid in obligatii pozitive si obligatii
negative, cele pozitive cerand acestuia sia desfiagoare o anumitd actiune, iar cele negative
impun ca acesta sa se abtind de la o anumita actiune. Este specific drepturilor civile si politice
sd impund statelor o conduitd negativa si, respectiv, cele economice, sociale si culturale sa
solicite la actiune din partea statului. Daca aceastd afirmatie este valabild ca si reguld
generald, nu Tnseamna ca nu exista si exceptii, fiind drepturi din a doua categorie care pot sa
reclame atat obligatii negative, cat si obligatii pasive.

Fatd de cele prezentate mai sus, se poate observa cu usurintd faptul cd protejarea
drepturilor economice, sociale si culturale constituie un domeniu vulnerabil al protectiei
drepturilor fundamentale si ca aceste categorii de drepturi au fost multd vreme neglijate de
catre state. Renasterea lor si a preocuparilor legate de eficientizarea mijloacelor lor de
protectie constituie o preocupare de datd relativ recentd i se afla In stransd legaturd cu
preocuparile ONU in legatura cu promovarea §i protejarea diversitatii culturale, ca resursa a
patrimoniului comun al umanitatii. Cele sustinute sunt, fiard indoiald, confirmate si de
adoptarea si deschiderea spre semnare a Protocolului Optional la PIDESC si de cele doua
Comentarii generale, pe care Comitetul pentru Drepturile Economice, Sociale si Culturale le-a
adoptat in anul 2009. Asupra acestora ne vom opri in cele ce urmeaza, pentru a ilustra tocmai
aceasta evolutie.

lll. Protocolul Optional al ONU la Pactul international privind drepturile
economice, sociale gi culturale: evolutie si perspective

Protocolul Optional la Pactul international privind drepturile economice, sociale si
culturale a fost adoptat la 10 decembrie 2008 in cadrul celei de a saizeci si treia sesiuni a
Adunarii Generale a ONU, prin Rezolutia A/RES/63/117, continuand in acest fel drumul
deschis de catre UNESCO prin intermediul instrumentelor conventionale si neconventionale
adoptate in materia diversitatii culturale cétre ceea ce inseamna reformarea si eficientizarea
protectiei drepturilor culturale, la nivelul Natiunilor Unite.

Ziua de 10 decembrie are o semnificatie aparte pentru Organizatia Natiunilor Unite, in
general, si pentru materia drepturilor omului, in special. Astfel, la 10 decembrie 1948, Aduna-
rea Generala a ONU, a adoptat Declaratia universala a drepturilor omului, instrument ce a
avut marele merit de a furniza ,,un mod de intelegere comun” al drepturilor si libertatilor
fundamentale la care face referire Carta ONU si ,,de a servi tuturor popoarelor si natiunilor
drept standard comun de Inféptuire”. De la acel moment, ziua de 10 decembrie este sarbatorita
drept ziua international a drepturilor omului’®.

In conformitate cu art. 17, Protocolul Optional este deschis spre semnare tuturor statelor
care au semnat, ratificat sau aderat la Pactul international privind drepturile economice,
sociale si culturale (1966, in vigoare din 1976)39. Ceremonia deschiderii spre semnare a avut

* Pentru alte amanunte a se vedea, B. Selejan-Gutan, L.-M. Crdciunean, op. cit., p. 102-103 si B.
Selejan-Gutan, Protectia europeana a drepturilor omului, ed. a 3-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, p. 7-9.

** Romania a semnat, la 27 iunie 1968 si ratificat, la 9 decembrie 1974, Pactul international privind
drepturile economice, sociale si culturale, prin Decretul nr. 212 din 31 octombrie 1974, si a facut doua
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loc la 24 septembrie 2009, la New York, data la care/ dupa care Protocolul a primit semnatura
a 35 de state (intre 24 septembrie 2009 si 12 iulie 2010* au semnat Protocolul: Argentina,
Armenia, Azerbaijan, Belgia, Bolivia, Bosnia §i Hertegovina, Chile, Congo, Republica
Democratd Congo, Ecuador, El Salvador, Finlanda, Gabon, Ghana, Guatemala, Guineea-
Bissau, Italia, Kazakhstan, Luxemburg, Madagascar, Mali, Mongolia, Muntenegru, Olanda,
Paraguay, Portugalia, Senegal, Slovacia, Slovenia, Insulele Solomon, Spania, Timorul de Est,
Togo, Ucraina si Uruguay) si a fost ratificat de catre 3 state (Ecuador - 11 iunie 2010,
Mongolia - 1 iulie 2010 si Spania - 23 septembrie 2010).

Protocolul Optional la Pactul international privind drepturile economice, sociale si
culturale nu este incd in vigoare. Potrivit art. 18, acesta urmeaza sd intre in vigoare in termen
de 3 luni de la data depozitarii la Secretarul General al ONU a celui de al zecelea instrument
de ratificare sau aderare.

Scopul adoptarii acestui instrument transpare cu usurintd incd din Preambul sau. Astfel,
reamintind faptul ca toate statele membre ale Pactului international privind drepturile
economice, sociale si culturale (PIDESC) s-au obligat odatd cu semnarea acestuia, conform
art. 2 alin. (1), ,,s8 ia masuri, individual si prin asistentd si cooperare internationald, in special
in domeniul economic si tehnic, utilizand la maximum sursele lor disponibile, in scopul de a
ajunge treptat la deplina infaptuire a drepturilor recunoscute in Pact, prin toate mijloacele
adecvate, inclusiv adoptarea de masuri legislative in mod special”, Protocolul Optional la
PIDESC exprima vointa concordanta a statelor parti la acesta de a face un nou pas pe calea
implementirii si protejarii eficiente a acestor categorii de drepturi. In acest scop, statele
semnatare au apreciat cd este importantd o reformare a mecanismului de implementare, in
sensul in care Comitetul pentru Drepturile Economice, Sociale si Culturale sd primeasca noi
atributii ce vor fi detaliate in cele ce urmeaza.

Inainte de a face cuvenitele mentiuni cu privire la noile atributii ale Comitetului pentru
Drepturile Economice, Sociale si Culturale‘“, reamintim ca, potrivit prevederilor PIDESC, un
stat nu se angajeazd sa ofere tuturor drepturilor enumerate un efect imediat, standardele dupa
care se apreciazd indeplinirea obligatiilor asumate in temeiul Pactului sunt diferite, deoarece
fiecare stat se confrunti cu probleme diferite si beneficiazd de resurse diferite. In plus,
mecanismul pe care Pactul il prevede se limiteaza strict la procedura de raportare, statele fiind
obligate sd prezinte rapoarte asupra stadiului implementarii drepturilor mentionate. Spre
deosebire de Pactul international privind drepturile civile si politice (PIDCP), care beneficiaza
pe langa procedura de raportare si de un sistem de plangeri interstatale si unul de plangeri

declaratii la semnare si respectiv la ratificare, vizand cuprinsul art. 26 alin. (1); respectiv a afirmat
principiul potrivit caruia conventiile al caror scop vizeazd intreaga comunitate internationald ar trebui
lasate deschise spre semnare tuturor statelor lumii. A se vedea, pentru amanunte privind declaratiile
Romaniei cu prilejul semnarii si, respectiv, ratificarii Pactului (http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY&mtdsg no=IV-3&chapter=4&lang=en#EndDec). Romania nu este, pana in pre-
zent, si unul dintre statele semnatare ale Protocolului Optional la PIDESC. In cele ce urmeazi ne vom
referi la Pactul international privind drepturile economice, sociale si culturale folosind abrevierea
PIDESC.

% Pentru datele concrete si situatia particulard a fieciruia dintre statele mentionate, a se vedea
(http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=IV-3-a&chapter=4&lang=en).

*1 Ori de céte ori ne vom referi, in prezentul articol, la Comitetul pentru Drepturile Economice,
Sociale si Culturale, vom folosi formularea Comitetul.
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individuale, PIDESC apare ca fiind limitat din punct de vedere al parghiilor menite sa asigure
respectarea efectiva a drepturilor enuntate in cuprinsul sau.

Ceea ce va aduce nou Protocolul Optional la PIDESC, dupa intrarea lui in vigoare, este
tocmai extinderea si eficientizarea acestui mecanism de protectie. Reformare mecanismului de
protectie presupune urmatoarele trei modalitati concrete de actiune: /. instituirea procedurii
comunicarilor individuale (art. 1-9 din Protocolul Optional); 2. instituirea procedurii
comunicarilor interstatale (art. 10 din Protocolul Optional) si 3. instituirea procedurii de
informare, atunci cand existd date ca un stat parte realizeaza grave si sistematice incéalcari ale
drepturilor economice, sociale si culturale (art. 11-13 din Protocolul Optional).

a) Procedura comunicarilor individuale (art. 1-9 din Protocolul Optional la PIDESC) se
referd la competenta Comitetului de a primi si discuta comunicarile depuse de catre indivizi
ori in numele unor indivizi sau ale unor grupuri de indivizi, aflati(te) sub jurisdictia unui stat
parte si care se pretind a fi victime ale Incdlcarii oricarui drept economic, social sau cultural
prevazut de Pact, de catre acel stat parte. Aceastd procedura se activeaza in momentul in care
un stat parte la PIDESC devine parte si la Protocolul Optional la PIDESC. Calitatea de stat
parte la Protocol, a statului vizat de Protocol, este o conditie de admisibilitate a comunicarii.

in privinta subiectilor ce au dreptul de sesizare a Comitetului pentru Drepturile Econo-
mice, Sociale si Culturale, art. 2 enuntd faptul cd aceste comunicari pot sa provinad din partea
unor indivizi or pot sa fie facute in numele unor indivizi sau ale unor grupuri de indivizi,
aflati(te) sub jurisdictia unui stat parte la PIDESC.

Conditiile esentiale de admisibilitate, sunt prevazute in art. 2 si 3 ale Protocolului, unele
fiind mentionate expres intr-o forma pozitiva, iar altele fiind deduse, pe cale indirecta, prin
negativarea cauzelor de inadmisibilitate. Ele sunt foarte asemanatoare cu cele prevazute de
Conventia europeand a drepturilor omului pentru admisibilitatea unei cereri la Curtea
Europeand a Drepturilor Omului*,

Astfel, in prima categorie sunt incadrate conditiile cuprinse in art. 2 §i in alin. (1) al art. 3
respectiv:

1. calitatea de victima,

2. existenta unei violdri a unui drept economic, social sau cultural prevazut de PIDESC;

3. violarea sa provind din partea statului parte la conventie sub jurisdictia caruia se afla
respectivul subiect cu drept de sesizare;

4. in cazul in care comunicarea este adresata in numele unui individ sau al unui grup de
indivizi trebuie sd existe consimtdmantul acestora la promovarea acelei comunicari, cu
exceptia situatiei in care cel care promoveaza actiunea poate sd dovedeascad importanta
promovarii acesteia, chiar in lipsa consimtamantului celui vizat;

Conditiile din cea de a doua categorie rezultd din dispozitiile alin. (2) al aceluiasi art. 3,
respectiv:

5. epuizarea tuturor cilor de recurs interne®, cu exceptia situatiei in care se face dovada
cd acestea s-au prelungit intr-un mod considerat nerezonabil;

** A se vedea pentru amanunte privind conditiile de admisibilitate a unei cereri la Curtea Europeani
a Drepturilor Omului, B. Selejan-Gutan, Protectia europeana..., op. cit., p. 56-62.

* Este o conditie considerata fireasca in dreptul international, in asa masura incét se vorbeste despre
un caracter cutumiar al acesteia si 0 modalitate prin care este protejata suveranitatea statelor impotriva
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Acesta este o conditie ce trebuie dovedita de reclamant cu ocazia depunerii comunicarii si
este esential ca, pe continut, obligatia de epuizare a tuturor cailor de recurs interne s vizeze
invocarea in fata instantelor nationale a acelorasi drepturi prevazute de Pact, mentionate si in
comunicarea adresatd Comitetului. Problema pe care o consideram importantd este legata de
interpretarea notiunii de ,,cale de recurs internd”. Fatd de Tmprejurarea ca in materia drep-
turilor economice, sociale si culturale sunt considerate masuri adecvate si cele de naturd admi-
nistrativa, apreciem ca, pentru aplicarea protocolului si in masura in care un ultim recurs in
fata unei instante nationale nu este prevazut, ca si plangerile si sesizdrile adresate
ombudsmanului, avocatului poporului etc. pot fi incadrate in categoria recursurilor efective,
desi dacd ar fi sa ludm ca si punct de referinta sistemul CEDO de protectie, acestea nu intru-
nesc conditiile pentru a fi calificate ca si recurs efectiv*’. Textul stabileste si o exceptie, si
anume situatia in care se face dovada ca aceste cdi de recurs s-au prelungit intr-un mod con-
siderat nerezonabil.

6. sa nu fi trecut 1 an de la data la care au fost epuizate toate cdile de recurs interne, cu
exceptia situatiei in care se poate face dovada ca nu a fost posibila depunerea acestei aplicatii
in termenul limita prevazut;

Spre deosebire de sistemul european care prevede un termen de 6 luni de la data deciziei
interne definitive, ori de sistemul de protectie conceput de PIDCP care nu conditioneaza
introducerea plangerii de vreun termen, sistemul conceput de Protocolul optional la PIDESC
conditioneaza introducerea comunicarii de termenul de 1 an de la data la care au fost epuizate
caile de recurs interne. Formularea folositd confirma cele de mai sus in sensul ca sunt vizate si
procedurile de naturd administrativa. In timp ce in sistemul european in care aceste sesizari si
plangeri nu constituie recursuri efective, se stabileste ca si datd, de la care Incepe sa curga
termenul de 6 luni, data deciziei interne definitive, in cazul PIDESC, data de la care curge
termenul de 1 an este cea de la care au fost epuizate toate cdile de recurs interne, cu exceptia
situatiei in care se poate face dovada cd nu a fost posibild depunerea acestei aplicatii in
termenul limita prevazut.

7. sa nu fie vorba despre fapte care au avut loc Tnainte de intrarea in vigoare a Protocolului
Optional fatd de statul parte, cu exceptia situatiei in care este vorba despre fapte care au
inceput sd fie comise inainte de intrarea in vigoare, dar a caror derulare a continuat dupa
intrarea in vigoare;

8. cauza sd nu fi fost examinata anterior de catre Comitet, sa nu fi fost sau sa nu fie exa-
minata sub o altd procedura internationald de investigare sau solutionare;

In ceea ce priveste aceastd conditie, ea vizeaza, de fapt, doud aspecte si anume: autoritatea
de lucru judecat si respectiv ,,litispendenta internationald” si Incearca sa evite ca aceeasi cauza
sa fie judecata de mai multe ori respectiv de catre mai multe instante internationale, fapt ce ar
putea decurge din identitatea de reglementare si suprapunerea sistemelor de protectie a
drepturilor omului.

9. sd nu fie incompatibila cu prevederile conventiei;

Aceastd conditie vizeazd compatibilitatea care trebuie sd existe intre comunicare si
dispozitiile PIDESC, in sensul in care din punct de vedere material (ratione materiae)
comunicarea trebuie sa se refere la un drept protejat de Pact.

unor proceduri internationale intempestive. A se vedea in acest sens, B. Selejan-Gutan, Protectia
europeana..., op. cit., p. 56.

* Pentru explicarea notiunii de ,,cale de recurs internd”, in sensul Conventiei europene a drepturilor
omului, a se vedea, B. Selejan-Gutan, Protectia europeana..., op. cit., p. 57-58.
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10. s nu fie nefondata, insuficient doveditd sau exclusiv bazatd pe rapoarte diseminate de
mass-media;

11. sd nu fie abuziva;

Comunicarea nu trebuie sd vizeze scopuri contrare celor care au fost avute in vedere la
adoptarea Pactului si a Protocolului sdu optional sau chiar folosirea sicanatorie a dreptului de
a Tnainta o comunicare in fata Comitetului.

12. sa nu fie anonima sau neefectuata in scris.

Procedura de solutionare a unei comunicéri individuale. Din punct de vedere proce-
dural, Comitetul poate sd nu solutioneze comunicarea atunci cand constatd ca autorul acesteia
nu a suferit un prejudiciu suficient de important, cu exceptia situatiei in care acesta considera
ca sunt vizate probleme serioase, de importanta generala.

Exista posibilitatea ca, imediat dupa primirea comunicarii §i pana a trece la solutionarea ei,
Comitetul sd indice statului parte impotriva caruia s-a facut comunicarea sd ia masuri
provizorii in scopul de a fi evitate posibile daune ireparabile pentru victimd sau victimele
pretinsei violdri. Luarea de masuri provizorii nu are semnificatia unei decizii privind
admisibilitatea sau a unei decizii privind fondul cauzei.

In cazul in care Comitetul consideri ca sunt indeplinite toate conditiile de admisibilitate in
privinta comunicarii, acesta va aduce comunicarea in atentia statului parte vizat. Aducerea la
cunostinta se va face in mod confidential. In termen de 6 luni statul vizat trebuie si depuna, in
scris, explicatiile sau declaratiile de clarificare a situatiei invocate, precum si eventualele
remedii pe care le-a folosit.

Comitetul va putea folosi bunele sale oficii pentru ca partile implicate sa solutioneze in
mod amiabil comunicarea. in cazul in care partile cad de acord asupra solutiondrii amiabile,
procedura de examinare a comunicarii se finalizeaza.

Daca partile nu cad de acord asupra solutiondrii amiabile, Comitetul va examina
comunicarea, in baza art. 2 al Protocolului, tinind cont de toate documentele transmise de
partile implicate. Comitetul poate sa consulte, atunci cand este necesar, orice alte documente
relevante provenite de la organele Natiunilor Unite, agentiile sale specializate, fondurile, pro-
gramele sau mecanismele sale ori de la alte organizatii internationale, inclusiv cele din siste-
mele regionale de protectie a drepturilor omului, precum si orice observatii sau comentarii ale
statului parte vizat. Examinarea comunicarii se va face in sedinte nepublice, inchise.

Cu prilejul examinarii comunicarilor, in temeiul Protocolului, Comitetul va lua in
considerare caracterul rezonabil al pasilor pe care un stat poate sd-i facd in implementarea
drepturilor prevazute de PIDESC si faptul ca statele dispun de o paletd largd de masuri
politice pentru implementarea acestora.

Dupa examinare, Comitetul va transmite partilor implicate comentariile, opiniile sau even-
tualele sale recomandari. Statul parte este obligat, in temeiul art. 9 parag. 2 din Protocol, ca in
termen de 6 luni sd comunice, in scris Comitetului, masurile si actiunile pe care le-a luat,
respectiv, le-a intreprins in scopul realizarii opiniilor si a recomandarilor Comitetului. De
asemenea, Comitetul poate sa solicite statului parte sa transmita informatii suplimentare cu
privire la modul in care cel din urma a pus in practica recomandarile celui dintai gi chiar sa
solicite statului parte sa detalieze aceste aspecte si in raportul pe care acesta il depune in
temeiul art. 16 si art. 17 al PIDESC.
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b) Procedura comunicarilor interstatale (art. 10 din Protocolul Optional la PIDESC) se
referd la competenta Comitetului de a primi, din partea unui stat parte la protocol, o
comunicare privind un alt stat parte la protocol, In legatura cu neindeplinirea, de catre acesta
din urma, a unor obligatii asumate in temeiul Pactului.

Comunicérile in temeiul art. 10 pot fi trimise Comitetului si solutionate de catre acesta
numai daca statele implicate au facut o declaratie prin care au recunoscut competenta
Comitetului. Declaratia va fi depozitata la Secretatul General al ONU si va fi transmisa, in
copie, tuturor statelor parti la Protocol. Declaratia poate fi retrasd oricand, prin notificare
adresatd Secretarului General, insd retragerea nu va putea afecta cauzele care se afla deja pe
rolul Comitetului, la data la care se face declaratia de retragere. Consecinta retragerii este
aceea ca din momentul 1n care declaratia de retragere a fost inregistrata la Secretarul General,
nicio comunicare vizand statul retractat nu va mai putea face obiectul solutionarii de catre
Comitet. Retragerea declaratiei va putea fi retractd, oricand statul parte putdnd sa faca o noua
declaratie de acceptare a competentei Comitetului in temeiul art. 10 parag. 1.

Procedura propriu-zisa este descrisa la parag. 1 al art. 10 si constd, n esentd, In pasii pe
care 1i vom prezenta in cele ce urmeaza. Astfel, in cazul in care un stat parte la protocol
considerda ca un alt stat parte la protocol nu isi indeplineste obligatiile asumate in temeiul
Pactului, poate, printr-o comunicare scrisa, sa aduca aceasta problema in atentia celui din urma
si poate, daca statul considera necesar, sa informeze si Comitetul despre aceasta chestiune.

Statul care primeste comunicarea are la dispozitie 3 luni pentru a raspunde, in scris,
solicitantului, a clarifica si a oferi explicatii cu privire la aspectele vizate de comunicare, fiind
de preferat ca acest raspuns sa cuprinda, in masura in care este posibil, si referiri la
procedurile si remediile folosite, de catre statul vizat de aceastd comunicare, pentru amelio-
rarea situatiei.

Daca in termen de 6 luni de la data primirii comunicarii initiale partile nu reusesc sa-si
solutioneze diferendul, oricare dintre ele va putea inainta comunicarea Comitetului printr-o
notificare adresata acestuia si celuilalt stat implicat. Comitetul va solutiona cauza numai dupa
ce se va asigura ca, in privinta respectivei chestiuni, toate cdile interne au fost invocate si
epuizate, cu exceptia situatiei in care aplicarea acestora se prelungeste Intr-un mod
nerezonabil si va putea sa procedeze la folosirea bunelor sale oficii, in scopul de a incerca o
solutionare amiabila a cauzei.

Sedintele Comitetului sunt inchise, statele implicate putand fi rugate sa furnizeze si
informatii suplimentare. Partile vor avea dreptul sa fie reprezentate in fata Comitetului, sa
faca precizari, scrise si/sau orale.

Solutionarea comunicarii de catre Comitet se face in cel mai scurt timp si se finalizeaza cu
un raport. Raportul constituie actul final al Comitetului, atunci cand partile au ajuns la un
acord, in urma bunelor oficii efectuate si cand el se va margini la expunerea faptelor si solutia
adoptatd, precum si in cazul in care Comitetul procedeaza la solutionare in lipsa unei
solutionari amiabile, caz in care raportul va face referire la imprejurarile de fapt si va avea
atagate precizarile scrise §i inregistrarea precizarilor orale ale partilor. Daca Comitetul
considerd necesar, in cel din urma caz, va atasa si orice pareri pe care le va considera
relevante. Raportul se comunica statelor parti implicate.
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¢) Procedura de informare (art. 11-13 din Protocolul Optional la PIDESC) se refera la
posibilitatea pe care o are Comitetul, atunci cand primeste date cu privire la grave si
sistematice violari ale drepturilor economice, sociale si culturale de catre un stat parte la Pact
sl care i-a recunoscut competen;a“, in temeiul art. 11 din Protocol, sa invite statele sa
coopereze la examinarea informatiilor primite. Pentru realizarea acestui obiectiv Comitetul
poate sa solicite statului/statelor vizat/vizate, depunerea de observatii.

Luand in considerare observatiile statelor parti, precum si orice alte informatii care se
dovedesc a fi relevante, Comitetul poate sa decida ca unul sau mai multi dintre membrii sai sa
realizeze o informare si sd raporteze, urgent, rezultatele acesteia. Atunci cand existd
imputernicire si cu consimtamantul statului parte, informarea poate sa includa si vizite pe
teritoriul statului vizat.

Procedura va fi confidentiala si va trebui sa aiba, pentru toate etapele sale de desfasurare,
consimtamantul statului vizat. Ea se va finaliza prin concluzii in care vor fi detaliate
imprejurarile constatate, comentariile si eventualele recomandari ale Comitetului. In termen
de 6 luni de la primirea acestor concluzii, comentarii $i recomandari, statul vizat va transmite
Comitetului propriile observatii cu privire la cele constatate.

Dupa epuizarea actelor specifice acestei proceduri Comitetul poate, daca exista si acordul
statului vizat, sa includd un rezumat al celor constatate, in raportul sdu anual. In temeiul
art. 15 din Protocol, Comitetul este obligat ca, in raportul sdu anual, sd includd un sumar al
activitatilor desfasurate in temeiul Protocolului i poate cere statului vizat, ca in Indeplinirea
obligatiilor sale sub imperiul dispozitiilor art. 16 si art. 17 din Pact, sa cuprinda in raportul
vizat de aceste dispozitii, detalii cu privire la masurile luate ca urmate a procedurii de
informare desfasurate.

Modificarile pe care Protocolul le aduce in ceea ce priveste eficacitatea mecanismului
instituit sunt completate si prin explicatiile pe care, 1n stransa legaturd cu reforma realizata,
Comitetul le-a adoptat sub forma a doud comentarii generale, in anul 2009. Aceste doud
comentarii generale detaliaza problemele legate de discriminare si respectiv de modul in care
trebuie inteles dreptul de a participa la viata culturala.

Comentariul general nr. 20 din 10 iunie 2009 privind interdictia discrimindrii in materia
drepturilor economice, sociale si culturale art. 2 parag. 2*° pleacd de la premisa ci
discriminarea este cea care afecteazd eficacitatea drepturilor economice, sociale si culturale,
cresterea economicd nefiind prin natura ei capabila sd conduca automat la dezvoltarea
durabild si protejarea acestor drepturi. Grupurile vulnerabile au continuat, chiar in conditiile
unei dezvoltari economice, sa fie tinta inegalitatilor socio-economice perpetuate de-a lungul
timpului.

Comentariul subliniazd cd eliminarea discriminarii in materia drepturilor economice,
sociale si culturale constituie o obligatie imediata ce transpare din textul Pactului si ca statele
parte trebuie sd garanteze exercitarea drepturilor fara nici un fel de discriminare, fie ca este

* Recunoagterea competentei se va face printr-o declaratie ce va viza aplicarea art. 11, declaratie ce
va putea fi retrasa oricand printr-o notificare adresata Secretarului General al ONU.

% Comentariul general nr. 20 din 10 iunie 2009 privind interdictia discrimindrii in materia
drepturilor economice, sociale si culturale art. 2 parag. 2 poate fi consultat, in limba engleza, la
urmatoarea adresa (http://www2.ohchr.org/english/bodies/cescr/comments.htm).
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vorba despre o discriminare formali*’ sau substantiald*, de una directa® sau de una indi-
recta’” sau chiar de discriminare sistemica’".

Admitand faptul ca natura discriminarii, ca si criteriile dupa care aceasta se poate produce,
variazd de-a lungul timpului — in asa fel incat formularea flexibila ,.$i orice alte criterii”
urmeaza sa fie una care va asigura adaptabilitatea Pactului la realitatile existente — textul
comentariului interpreteaza toate criteriile pe baza carora se pot opera, in prezent, discriminari
si care, pe cale de consecintd, sunt interzise. Prezintd insa relevantd, pentru studiul nostru,
interpretarea data de Comitet in privinta religiei si a folosirii limbii.

Discriminarea pe criteriul limbii sau a accentului regional este, foarte des, strans legata de
tratamentul inegal pe criterii de nationalitate sau origine etnica. Barierele lingvistice pot pune
in pericol realizarea multora dintre drepturile prevazute de PIDESC, inclusiv dreptul de a
participa la viata culturald, asa cum acesta este garantat de art. 15 al Pactului. De aceea,
informatiile legate de serviciile publice i bunuri, de exemplu, trebuie sa fie disponibile, in
masura in care este posibil, si in limba vorbitd de minoritati, iar statele parti trebuie sa asigure
ca orice solicitari de cunoastere a limbii, atunci cand este vorba despre angajare si educatie, au
la baza criterii rezonabile si obiective.

In privinta religiei, comentariul vorbeste despre interdictia discriminarii pe criteriul practi-
carii unei anumite religii sau convingeri, inclusiv adoptarea unei atitudini atee, practicare ce
se poate efectua in public sau privat, prin rugdciune sau observare, prin practica sau invatatura
de specialitate. De exemplu, discriminarea se poate ivi atunci cand persoanelor apartinand
unor religii minoritare le este negat dreptul de acces, in conditii egale, In universitati, locuri de
munca sau servicii medicale din cauza orientarii lor religioase.

Implementarea nationald a interdictiei oricarei discrimindri presupune, din partea statelor,
nu numai obligatia de a se abtine de la actiuni discriminatorii, ci si luarea de masuri concrete,
deliberate si orientate catre adevaratele probleme, in asa masurda incat discriminarea in
exercitarea drepturilor economice, sociale si culturale sa fie eliminata. in mod concret, statele
trebuie sa adopte masuri legislative anti-discriminare, acestea fiind absolut obligatorii in
aprecierea respectarii dispozitiilor art. 2 parag. 2 al PIDESC, masuri ce trebuie sa fie orientate
atat spre combaterea discrimindrii formale, cét si a celei substantiale si care trebuie sa fie
adaptate periodic la realititile concrete. Masurile legislative trebuie completate de politici,

* Discriminarea formala se referd la asigurarea de citre statul parte a unei constitutii, a unor legi si a
unor politici nediscriminatorii, pe criteriile prohibite.

* Discriminarea substantiala este eliminati, in practicd, daca statul acorda suficientd atentie grupu-
rilor de indivizi care suferd discriminari inradacinate istoric sau prejudicii persistente. Statele parti tre-
buie sa adopte imediat masurile necesare pentru a preveni, diminua sau elimina conditiile si atitudinile
care cauzeaza sau perpetueaza discriminarea de facto.

* Discriminarea directd apare atunci cAnd un o persoand este tratatd in mod diferit fata de o alta
persoana, pe criteriile prohibite de lege, desi cele doud se gasesc Intr-o situatie identica.

> Discriminarea indirecti are in vedere acele situatii in care legi, politici sau practici care in
aparentd au un caracter neutru, In realitate au un impact disproportionat asupra titularilor drepturilor
prevazute de Pact.

*! Discriminarea sistemici este consideratd a fi adanc inrddicinati in comportamentul social si
organizational, se manifestd de multe ori sub forma de discriminare indirecta si este definita la pct. 11 al
Comentariului mentionat in urmatorii termeni: ,,existenta unor reguli juridice, politici practici sau atitu-
dini culturale predominante, in sfera publicd si/sau in cea privatd, ce creeaza o situatie relativ deza-
vantajoasa pentru unele grupuri si privilegii pentru altele”.
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planuri si strategii anti-discriminare ce trebuie sa se regaseasca inclusiv la nivel educational,
unde principii precum egalitatea, non-discriminarea, promovarea dialogului si a tolerantei
trebuie sa fie constante de baza. Statele trebuie sa adopte o abordare activa care sa conduca la
eliminarea discrimindrii sistemice §i a segregarii, chestiuni care se traduc, in planul repar-
tizarii resurselor, prin alocarea unor resurse superioare grupurilor care, in mod traditional, au
fost neglijate. La toate acestea se adauga si crearea de institutii i mecanisme care sa se ocupe
efectiv de eliminarea si combaterea discriminarii, fie ca este vorba despre institutii judiciare,
autoritati administrative, ombudsman etc. singura conditie fiind aceea ca ele sa fie accesibile
tuturor, fara discriminare.

Constituie un punct de reper, deloc de neglijat, si Comentariul general nr. 21 din 21
decembrie 2009 privind dreptul de a participa la viata culturald, al Comitetului pentru
Drepturile Economice, Sociale si Culturale. Acest instrument este menit sa clarifice o serie de
aspecte privind continutul dreptului de a participa la viata culturala, si are un rol important
atat 1n interpretarea Pactului §i a Protocolului cat si a altor instrumente conventionale si
neconventionale din domeniul cultural, in special cele elaborate in cadrul UNESCO.

Ne vom opri, in cele ce urmeaza, la cateva dintre elementele sale de continut.

In primul rand, ne-au retinut atentia dispozitiile de inceput ale Comentariului. Acestea se
referd la drepturile culturale pe care le califica ca si parte integranta a drepturilor omului, fiind
universale, indivizibile si interdependente. Promovarea si protectia drepturilor culturale con-
stituie un element esential in mentinerea si protejarea demnitatii umane §i a unei interactiuni
pozitive intre indivizi §i comunitati, in conditiile unei lumi diverse si multiculturale.

Referindu-se la dreptul de a participa la viata culturald, se apreciaza ca acesta este strians
legat de celelalte drepturi continute in art. 15 al PIDESC si este, de asemenea, recunoscut si
de Declaratia universala a drepturilor omului. Dreptul de a participa la viata culturald este
calificat, de textul comentariului, ca o libertate. Statele au atdt obligatii de abtinere (de
exemplu, obligatia de a nu interveni in exercitarea practicilor culturale, in accesul la bunurile
sau serviciile culturale), cat si obligatii pozitive (de exemplu, asigurarea conditiilor necesare
participarii, facilitarea si promovarea vietii culturale sau accesul la bunurile culturale). Deci-
zia unei persoane de a participa sau nu la viata culturala, in mod individual sau in asociere cu
alte persoane, constituie o optiune culturald si trebuie recunoscuta, respectatd si protejata in
temeiul principiului egalitatii. Drepturile culturale pot fi exercitate, in egalda masura,
individual, impreuna cu altii sau in interiorul unei comunitati sau al unui grup.

In ceea ce priveste notiunea de ,,culturd”, comentariul o califici drept un proces viu,
istoric, dinamic i In permanenta evolutie, cu un trecut, un prezent si un viitor. Fatd de o astfel
de calificare, Comitetul considera ca, in scopul implementarii art. 15 parag. 2 al PIDESC,
notiunea de culturd include: moduri de viata, limba, literaturd scrisd si orald, muzica si
cantece, comunicare non-verbald, religie si sisteme de credinte, rituri, ceremonii, sporturi si
jocuri, metode de productie sau tehnologii, medii create natural sau artificial, feluri de
mancare, imbracaminte si asezari, arte, obiceiuri si traditii prin intermediul carora indivizii §i
grupurile de indivizi ori comunitatile isi gdsesc forme de exprimare. Se observa folosirea unei
definitii a culturii mult mai cuprinzitoare decdt cea inseratd In Declaratia Universald a
UNESCO privind diversitatea culturala (2001)53 .

*2 Comentariul general nr. 21 din 21 decembrie 2009 privind dreptul de a participa la viata culturala
(http://'www2.0hchr.org/english/bodies/cescr/comments.htm).

> in Declaratia Universald a UNESCO privind Diversitatea Culturali (2001) cultura este definita in
urmatorii termeni: ,,un set de caracteristici distinctive de natura spirituala, materiald, intelectuala si
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Referindu-se la diversitatea culturala, comentariul apreciaza cd aceasta este un imperativ
etic inseparabil de respectul pentru demnitatea umana si implicd un atagsament si o obligatie in
sensul protectiei si deplinei implementari a drepturilor culturale si, pe cale de consecintd, si a
dreptului de a participa la viata culturala.

Ni s-au parut remarcabile acele paragrafe ale comentariului ce implicd fenomenul
globalizarii. Desi acesta a fost vazut ca si creare a unei culturi mondiale, el nu a facut decat sa
puna culturile in legaturd una cu cealaltad si in pozitia de a dialoga, de a gasi solutii pentru
acomodarea diferentelor, Inlaturand, in acest mod, granitele teritoriale dintre culturi. Prin
aceasta apropiere fara precedent a culturilor, globalizarea le-a pus, in acelasi timp, in situatia
de a-si apara propria identitate. Fatd de toate aceste aspecte, statele trebuie sa fie constiente de
faptul ca activitatile culturale, bunurile si serviciile au 1n egala masura o dimensiune
economica, dar i una culturala, cea din urma conferindu-le identitate, valoare §i semnificatie,
netrebuind sa fie tratate ca avand exclusiv valoare comerciala.

IV. Concluzii

Fatd de cele prezentate mai sus, credem ca sunt utile citeva concluzii. in primul rand, in
lumina noilor reglementari, drepturile economice, sociale si culturale incep sa-si piarda
incetul cu incetul statutul de ,,Cenusareasd a drepturilor omului”, ele aflandu-se in centrul
preocuparilor concrete, dar §i abstracte, ale statelor. Viitoarea intrare in vigoare a Protocolului
Optional la PIDESC va continua evolutia pe care protectia drepturilor culturale a cunoscut-o
odata cu concretizarea conventionald a preocupdrilor UNESCO in materia diversitatii
culturale si a diversitatii culturale de expresie.

Introducerea comunicarilor individuale sub imperiul Protocolului Optional la PIDESC si
formularea unor conditii de admisibilitate asemandtoare celor din sistemul european de
protectie a drepturilor omului va transforma pe cel din urma intr-o sursa de inspiratie $i model
pentru cel dintai, atat in ceea ce priveste interpretarea conditiilor de admisibilitate, cat si in
ceea ce priveste interpretarea continutului drepturilor.

in plus, Comentariul nr. 21 din 2009 al Comitetului privind dreptul de a participa la viata
culturald aduce numeroase lamuriri in privinta continutului, naturii juridice si a modului in
care statele trebuie sa se raporteze la protectia acestuia.

Consideram, de asemenea, extrem de utila distinctia, pe care doctrina de specialitate, a
facut-o intre ,,drepturi culturale in sens larg” si ,,drepturi culturale in sens restrans”. in sens
restrans, prin drepturi culturale sunt vizate acele drepturi care se referd in mod explicit la
cultura, respectiv cele prevazute de art. 27 al Declaratiei universale a drepturilor omului si art.
15 din Pactul international privind drepturile economice, sociale si culturale, iar in sens larg
sunt avute in vedere drepturile mentionate mai sus, dar si alte drepturi civile, politice, sociale
sau economice care au o legatura cu cultura (ca de exemplu, libertatea religiei, libertatea de
expresie, libertatea de asociere sau dreptul la educatie). De asemenea, impartirea, pe trei
categorii pe care P. Meyer-Bisch o face drepturilor culturale este una extrem de utila si pune
foarte bine in evidenta caracterul dinamic al culturii, permanenta sa redefinire §i evolutie.

emotionald, apartindnd unei societdti sau unui grup, care cuprinde alaturi de arta si literaturd si moduri
de viata, de a trai impreuna, sisteme de valori, traditii si credinte”.



